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Valutazione

Nel gestire la fase di Valutazione il gruppo di lavoro ha definito il seguente percorso:

Definizione modalità di valutazione dei rischi

Individuazione processi/attività da sottoporre ad analisi

Esecuzione analisi dei rischi (quantificazione dei rischi attraverso l’attribuzione di punteggi alle variabili individuate: probabilità e gravità).

Mappatura processi/attività/rischi/reati.

CHECK UP 

L’analisi dei rischi di commissione di reati ai sensi del D. Lgs. 231/01, non può prescindere dalla valutazione della situazione economico-finanziaria della Congregazione.

Il Gruppo di Lavoro (GDL) ha quindi provveduto, nella persona del RGL (Responsabile del Gruppo di Lavoro), ad effettuare un “Check up” rilevando quanto di seguito riportato.

e garantisce la ripetitività dell’approccio utilizzato.

A) - Attività aziendale:

La Congregazione Suore Infermiere di Pisa opera nel campo dell’assistenza sanitaria e socio sanitaria erogando prestazioni sociali e sanitarie anche attraverso strutture accreditate con il SSN.

B) - Organigramma:

L’organigramma costituisce importante punto di riferimento nell’analisi dei rischi di reato 231 in quanto consente di avere una panoramica sulla struttura organizzativa aziendale.

Manuale di Qualità: MQ sezione 5 e procedura 5A
C) - Conto economico:

I conti economici annuali sono emessi entro il 15 gennaio dell’anno successivo da ogni centro di costo.

D) - Mappatura dei Processi:

Si riporta di seguito la descrizione dei principali processi aziendali ed il diagramma di flusso relativo alle relative interazioni:

Amministrazione Aziendale. Tale processo riguarda tutte quelle attività di tipo amministrativo e contabile effettuate in casa di cura. Dette attività riguardano sia i servizi effettuati dall’Ufficio Amministrativo che quelli di pertinenza dell’Ufficio Contabilità. Nel primo caso trattasi di: servizi di segreteria, di prima nota (ricezione, controllo e registrazione in Prima Nota dei documenti contabili), emissione e incasso fatture, istruttoria pratiche amministrative (es.: richieste finanziamenti, richieste iscrizioni, ecc.), gestione denaro contante, esecuzione pagamenti a fornitori; nel secondo caso le attività riguardano tutti gli adempimenti di contabilità ordinaria, ivi compresi quelli inerenti la definizione del bilancio di esercizio.
Approvvigionamenti. È il processo che riguarda la qualifica e la gestione dei fornitori di merci e servizi (contrattazione prezzi, emissione ordini, gestione problematiche forniture, controllo fatture/DdT ricevuti, ecc.). Un sottoprocesso degli approvvigionamenti è costituito dalla “Gestione Magazzino” relativa allo stoccaggio e alla movimentazione in entrata/uscita delle merci ed alla manutenzione dei mezzi d’opera aziendali (macchinari, attrezzature, automezzi, ecc.).
Commerciale. Comprende tutte le attività propedeutiche l’acquisizione di commesse (gestione gare e preventivi di spesa) comprese quelle riguardanti la stipula dei contratti di fornitura ed eventuali modifiche contrattuali (comprese proroghe).
Direzione Generale. È il processo che sovrintende tutte le attività aziendali sia in termini di indirizzo che di controllo. In particolare, cura e supervisiona il rispetto delle politiche aziendali e delle normative vigenti (es.: sicurezza, privacy, C.C.N.L., normativa del lavoro, norme di settore, ecc.), direttamente e/o mediante i risultati dei monitoraggi aziendali (es: report controllo di gestione, analisi reclami, registrazione controlli/verifiche aziendali, ecc.). Si occupa di aspetti legali avvalendosi della collaborazione di un consulente legale esterno.

Erogazione del Servizio. È uno dei processi fondamentali della casa di cura in quanto è costituito da tutte le attività di pianificazione/organizzazione, esecuzione e monitoraggio/verifica del servizio. Da tale attività derivano le fatture emesse ai Clienti.

Gestione Risorse Umane. La gestione del personale aziendale prevede una serie di adempimenti amministrativi, tra cui: selezione e formazione / qualificazione / riqualificazione del personale, elaborazione delle relative buste paga, pagamento competenze del personale, gestione eventuali provvedimenti disciplinari, gestione adempimenti previdenziali ed assistenziali, gestione – in generale - di tutti gli aspetti di legge/contrattuali inerenti il personale, ivi compresi quelli derivanti da relativi accertamenti da parte delle autorità competenti.

DIAGRAMMA DI FLUSSO DEI PROCESSI
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E) - Provvedimenti in corso o passati per reati 231. L’azienda ha ad oggi registrato un processo per di reato (passato in giudicato), nell’ambito di quelli previsti dal D.lgs. 231, con assoluzione per non aver commesso il fatto (2° grado) e per prescrizione (Cassazione).

Da notizie raccolte confidenzialmente, nell’ambito dell’organizzazione aziendale (apicali e sottoposti), non si ha inoltre evidenza di casi (reali o presunti) in cui siano stati commessi i reati medesimi. 

F) - Dati di settore inerenti reati 231. Nell’ambito delle Aziende sanitarie e sociali si è accertata l’avvenuta commissione dei seguenti reati in ambito 231:

Truffa aggravata ai danni dello Stato o altro Ente Pubblico – art. 640 – c. 2 - c.p. Es.: presentazione di documenti falsi a danno dello Stato effettuate da imprese di servizi.

Corruzione/istigazione alla corruzione – artt. 318 – 319 – 319 bis – 319 ter – 320 – 322 – 322 bis del c.p. Trattasi di reato comune nel settore, finalizzato all’acquisizione di commesse d’appalto nella P.A.

Reati in tema di erogazioni pubbliche - artt. 316 bis – 316 ter – 640 bis del c.p. È il caso di quelle aziende che sono state accusate di malversazione/indebita percezione a danno dello Stato, relativamente alla gestione di sovvenzioni/ finanziamenti ricevuti; oppure per di finanziamenti/sovvenzioni ottenute dallo Stato (o altri enti) con l’inganno/truffa.

Omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro – artt. 589 – 590 del c.p. Nel settore sono rari i casi di infortuni sul lavoro che hanno comportato il decesso del dipendente. Non si ha comunque notizia che, in tali casi, detti infortuni siano legati a colpa aziendale (trattasi generalmente di infortuni ad itinere o comunque non riconducibili a colpe aziendali). Sono invece più frequenti casi di lesioni gravi/gravissime ai lavoratori dovute a colpe aziendali (es.: mancata fornitura DPI, mancata vigilanza dell’azienda, mancata formazione/ informazione del dipendente sui rischi nei luoghi di lavoro, errata/mancata valutazione di detti rischi, mancata adozione delle misure di prevenzione infortuni e, in generale, mancato rispetto delle normative cogenti in materia di igiene e salute sul lavoro. Anche se non si ha notizia di casi frequenti di imputazioni di aziende del settore per i reati di cui agli articoli del Codice Penale sopra richiamati, per contro si ha notizia di frequenti inadempienze di dette aziende nel rispetto delle prescrizioni normative in materia di salute e sicurezza che potrebbero portare alla commissione della fattispecie di reato.

G) – Reati non riscontrabili nella nostra realtà aziendale. Si riportano si seguito quei reati previsti dal D.lgs. 231/01 e s.m.i. ritenuti non significativi per la nostra azienda in quanto:

l’evento non è mai accaduto nel settore;

è altamente improbabile che si verifichino, nella realtà aziendale, le situazioni a rischio che possono determinare la fattispecie di reato;

non c’è nessun effetto/danno significativo per l’azienda a seguito della commissione del reato.

I reati non significativi, in quanto tali, non sono considerati ai fini della quantificazione del rischio di relativa commissione all’interno dell’azienda. Gli stessi saranno riconsiderati soltanto nei casi in cui, in futuro, si verifichi almeno una delle circostanze sopra elencate.

Sono pertanto ad oggi esclusi dalla presente analisi i seguenti reati:

Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili - art. 583 bis del c.p.

Reati in tema di abuso di mercato - artt. 184 e 185 del D. Lgs. 58/98.

Reati transnazionali – L. 146/06 – artt. 416 – 416 bis – 648 bis – 648 ter – 377 bis – 378 del c.p. – 291 quater del DPR 43/73 – art. 74 del DPR 309/90 – art. 12 D.Lgs. 286/98.

Reati contro la personalità individuale - limitatamente agli artt. 600 bis, 600 ter, 600 quinquies, 601 e 602 del c.p.

Reati contro la fede pubblica - limitatamente agli artt. 453 – 454 – 455 – 459 – 460 – 461 del c.p.

Reati con finalità di terrorismo - limitatamente agli artt. 270 – 280 – 280 bis – 285 – 286 – 289 bis – 302 – 205 – 306 – 307 del c.p. e art. 1 D.L. 625/79 convertito dalla L. 15/80.

Reati societari - limitatamente agli artt. 2625 – 2629 bis – 2636 del c.c.

H) – Reati riscontrabili nel settore ma di cui non si hanno notizie di commissione nella nostra realtà aziendale.

Si riportano si seguito quei reati previsti dal D.lgs. 231/01 e s.m.i. ritenuti possibili per la natura degli stessi e delle attività effettuate in azienda. Di tali reati non si ha comunque notizia di commissione all’interno dell’azienda/del settore:

Frode informatica – art. 640 ter c.p. È un reato possibile in quanto in azienda vengono utilizzati sistemi informatici per la gestione e l’invio di informazioni alla P.A.;

Reati contro la fede pubblica - artt. 457 – 464 del c.p. Sono reati possibili in quanto in azienda vengono gestiti valori di bollo e denaro contante.

Reati contro la personalità individuale – artt. 600 – 600 quater del c.p. Benché di difficile attuazione, tali reati sono comunque possibili nel settore.

Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico – artt. 270 bis e 270 ter del c.p. Benché di difficile attuazione, tali reati sono comunque possibili nel settore tenuto anche conto della presenza di manodopera extracomunitaria tra gli operatori di servizio.

I) – Elenco Fornitori:

Ai fini della prevenzione dei reati 231, sono ritenute significative le seguenti tipologie di fornitura:

Fornitori di merci per servizi di pulizia (prodotti chimici, materiale di consumo, attrezzature, macchinari e automezzi).

Fornitori di servizi di consulenza (compresi fornitori di servizi parasubordinati).

L’elenco degli attuali fornitori è inserito nel manuale qualità.

L) – Elenco Clienti

I principali Clienti con cui opera l’azienda sono i seguenti:

ASL locale (convenzione S.S.N.)

Enti assicurativi (vedi elenco nel manuale di qualità)

Clienti privati (pazienti privati il cui elenco è disponibile nel sistema informativo)

CONCLUSIONI

Dai dati sopra evidenziati e da quelli riportati nei relativi documenti di riferimento, non si evincono criticità tali da favorire la commissione di reati 231 nell’interesse o a vantaggio dell’azienda.

Da informazioni raccolte presso il personale aziendale (soggetti apicali e sottoposti) si evince quanto segue:

Il clima aziendale è sereno (nel senso che non si rilevano tensioni interne sull’andamento economico-finanziario dell’azienda).

Non si registrano pressioni da parte degli organi direttivi per il conseguimento degli obiettivi;

La politica di retribuzione del personale non è basata su incentivi/premi di risultato, ecc.

Le condizioni economiche e finanziarie aziendali sono positive.

L’azienda gode di buona competitività aziendale nel mercato di riferimento (come da elenco clienti e volume d’affari ultimo triennio).

MODALITA’ DI VALUTAZIONE DEI RISCHI

La valutazione dei rischi di commissione dei reati 231 è costituita da una quantificazione oggettiva degli stessi sulla base dei criteri/metodologie di analisi definiti dal Gruppo di Lavoro nel presente elaborato.

In particolare, il rischio di commissione di un reato (R) viene quantificato attribuendo dei punteggi alle variabili probabilità (P) e gravità (G) di accadimento.

In particolare il valore di detto rischio è dato dal prodotto di dette variabili e determina (nel caso in cui il rischio non sia ritenuto accettabile) le relative priorità di intervento (R = P x G). 

Come già anticipato, nella valutazione del rischio di commissione di reati 231, sono esclusi i seguenti casi in quanto non significativi per l’azienda:

evento mai accaduto nel settore;

è improbabile che si verifichino le situazioni a rischio;

nessun effetto/danno significativo per l’azienda a seguito della commissione del reato.

I risultati di detta valutazione (di cui la mappatura dei rischi costituisce parte integrante) sono riportati nel presente documento dando evidenza della relativa criticità. 

Probabilità

La valutazione delle probabilità di commissione del reato è stata suddivisa nei seguenti aspetti:

Indagine storica: evento già accaduto in modo più o meno ricorrente all’interno del settore o dell’azienda;

Valutazione della frequenza (quanto spesso) con cui può presentarsi la situazione a rischio;

Probabilità che la situazione aziendale sfoci nel reato in rapporto a tutti i fattori di rischio, tenuto conto di tutti quegli elementi che possono determinare ed influenzare la commissione dei reati, quali ad esempio:

clima aziendale non sereno;

pressioni esercitate dagli organi direttivi per il conseguimento degli obiettivi; 

politica di retribuzione del personale basata su incentivi/premi, risultato, ecc.; 

condizioni economiche e finanziarie aziendali negative;

scarsa competitività aziendale nel mercato di riferimento;

Il valore della variabile “Probabilità”, è dato dal prodotto dei punteggi attribuiti ai tre aspetti sopra indicati, con riferimento alla seguente tabella:

	Aspetto
	Elementi di valutazione
	Punteggio

	A)
	Evento probabile nel settore
	1

	
	Evento accaduto nel settore
	2

	
	Evento accaduto in azienda
	3

	B)
	La situazione a rischio potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre.
	1

	
	La situazione a rischio potrebbe verificarsi almeno una volta al mese.
	2

	
	La situazione a rischio potrebbe verificarsi almeno una volta a settimana.
	3

	C)
	Assenza dei fattori di rischio sopra individuati
	1

	
	Presenza di un fattore di rischio tra quelli sopra individuati
	2

	
	Presenza di almeno due fattori di rischio tra quelli sopra individuati
	3


Gravità

La gravità è la valutazione del danno derivante all’azienda nel caso di accadimento del fatto (reato), in termini di sanzioni amministrative per l’ente e danno di immagine. La valutazione della gravità di commissione del reato è legata alla presenza dei seguenti danni per l’azienda:

Presenza si sanzioni pecuniarie
Presenza di sanzioni interdittive (D. Lgs. 231/01 – art. 9 comma 2 lettere a), b), c), d) ed e)).

Danni di immagine/Pubblicazione sentenza

Il valore della variabile “Gravità”, è dato dal prodotto dei punteggi attribuiti ai tre aspetti sopra indicati, con riferimento alla seguente tabella:

	Aspetto
	Elementi di valutazione
	Punteggio

	A)
	Sanzione pecuniaria di bassa rilevanza (100-300 quote)
	1

	
	Sanzione pecuniaria di media rilevanza (301-600 quote)
	2

	
	Sanzione pecuniaria rilevante (oltre 600 quote)
	3

	B)
	Assenza di sanzioni interdittive
	1

	
	Sanzioni interdittive minori (lettere b, d, e) e/o divieto di contrattare con la P.A. (lettera c)
	2

	
	Interdizione all’esercizio dell’attività (sanzione interdittiva lettera a)
	3

	C)
	Nessun danno di immagine
	1

	
	Modesto danno di immagine
	2

	
	Danno di immagine rilevante/Pubblicazione sentenza
	3


N.B.: Laddove per la probabilità o per la gravità di un aspetto, ci sia concomitanza di più elementi di valutazione (Ad es., sanzioni interdittive previste: tutte le lettere del comma 2 – art. 9 - D. Lgs. 231/2001) dovrà essere considerato l’elemento di valutazione con il punteggio più alto (nell’esempio: punteggio 3 – sanzioni interdittive lettera “a”).

Priorità di intervento

Il rischio considerato in detta tabella, è il c.d. “rischio base”, inteso come indice di rischio grezzo, valutato a prescindere dai sistemi di controllo interno (organizzazione, competenze, controlli operativi, ecc.) e dagli strumenti di gestione che sono stati già istituiti e messi in campo per ridurne le probabilità di accadimento e/o il relativo impatto.

Al fine della valutazione dell’accettabilità del rischio e della definizione delle azioni/priorità di intervento, è stato considerato il c.d. rischio residuo, valutato moltiplicando il rischio base per i fattori correttivi di cui alla seguente tabella:

	
	Fattore Correttivo

	Assenza di idonee procedure/sistemi di controllo
	1

	Presenza di idonee procedure/sistema di controllo interno
	0,5

	Presenza di sistemi di controllo esterni da parte della PP.AA.
	0,25


Un rischio è ritenuto accettabile quando il costo del controllo dedicato è inferiore al danno che deriva dal reato connesso e, comunque, il rischio residuo raggiunge un livello per cui il reato può essere commesso solo con l’elusione fraudolenta del MOD.

Nella seguente tabella è riportata la correlazione tra i livelli di rischio residuo possibili, le priorità di intervento e la necessità di misure di contenimento.

	Livelli di rischio
	Azioni e Priorità di intervento

	81 (  R  ( 729
	Rischio inaccettabile

Sono necessarie immediate azioni di contenimento del rischio 

	18 (  R  < 81
	Rischio sostanziale

Sono necessarie azioni di contenimento del rischio entro 3 mesi.

	3 (  R  < 18
	Rischio moderato

Devono essere valutate azioni di contenimento del rischio entro 6 mesi.

	0,5 (  R  < 3
	Rischio accettabile

 Non sono necessarie azioni di contenimento ulteriori rispetto a quelle in essere.


PROCESSI/ATTIVITÀ DA SOTTOPORRE AD ANALISI

Tenuto conto delle informazioni contenute nel presente documento, nella sezione dedicata alla “Mappatura dei Processi”, il GDL ha ritenuto di sottoporli tutti ad analisi dei rischi 231 tenuto conto delle attività afferenti i processi medesimi:

A tal fine, nella seguente tabella, si riportano le attività relative a ciascun processo aziendale.

	PROCESSO
	ATTIVITA’

	Amministrazione aziendale

(Ufficio Amministrativo)
	Emissione fatture attive

Ricezione fatture passive

Ricezione altri documenti contabili (es.: note spese, schede carburante, estratti conto bancari, ricevute bancarie di versamento e di prelevamento, ecc.)

Incasso fatture

Richiesta contributi/finanziamenti (o similari) pubblici o comunitari

Richiesta autorizzazioni/licenze/ concessioni/iscrizioni

Gestione cassa

Redazione Prima Nota

Segreteria

	Amministrazione aziendale

(Ufficio Contabilità)
	Gestione contabilità ordinaria

Redazione bilanci di verifica e di esercizio

Gestione provvedimenti sanzionatori e/o pregiudizievoli

Gestione accertamenti amministrativi

Collaborazione alla Direzione per la definizione delle strategie economiche, finanziarie e fiscali aziendali.

	Approvvigionamenti
	Qualifica fornitori

Definizione offerte fornitori/listini prezzo

Emissione ordini di acquisto

Ricezione fatture fornitori/DdT

Controllo fatture fornitori

	Commerciale
	Gestione trattative private

Sottoscrizione contratti/proroghe contrat-tuali (compresa gestione modifiche contrattuali).

	Direzione Generale aziendale
	Supervisione di tutte le attività aziendali

Gestione processi giudiziali

Promozione rispetto prescrizioni di legge (sicurezza, privacy, ecc.)

	Erogazione del servizio
	Pianificazione del servizio

Organizzazione del servizio

Affidamento lavori in subappalto

Attività di ricerca/innovazione tecnologica

Esecuzione dei servizi affidati in appalto

Esecuzione dei servizi ricevuti in subappalto

	Gestione Risorse Umane
	Selezione del personale

Retribuzione del personale

Gestione aspetti legati alla regolarità contributiva e rispetto quota invalidi

Formazione, qualificazione e riqualifica- zione del personale

Gestione pratiche disciplinari

Gestione accertamenti amministrativi relativi all’Ufficio Personale e di eventuali provvedimenti sanzionatori/pregiudizievoli.

Trasmissione registri/documenti cartacei o telematici agli istituti previdenziali ed assicurativi (e similari)

Gestione adempimenti previdenziali ed assistenziali

Invio documentazione contabile relativa ai costi del personale


ANALISI DEI RISCHI

In base ai criteri di analisi definiti e tenuto conto dei processi/attività sopra definiti, si procede di seguito ad effettuare l’analisi dei rischi di commissione di reato ai sensi del D. Lgs. 231/01.

Ai sensi del suddetto decreto, l’analisi è stata effettuata nell’ipotesi che detti reati siano commessi (in tutto o in parte) nell’interesse e/o a vantaggio dell’azienda.
Amministrazione – Incasso / Emissione Fatture:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)”. È il caso in cui la pubblica amministrazione, al fine di procedere al pagamento di fatture aziendali, richieda determinati documenti e/o dati e/o dichiarazioni e, conseguentemente, l’Ufficio Amministrativo produca dichiarazioni non veritiere (es.: autocertificazione regolarità contributiva) e/o documenti/dati falsi (es.: false attestazioni di avvenuta esecuzione del servizio). Ovvero è il caso in cui l’azienda, tramite l’Ufficio Amministrativo contabilizza a Clienti pubblici, servizi non effettuati o effettuati in misura inferiore a quella effettiva.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D. Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto danno all’immagine (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 12

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 12 = 12

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “0,25” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (procedura MQ 8.2.2.02: contabilità) interni ed esterni (Azienda ASL). 

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:
R(residuo) = 12 x 0,25 = 3

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di:

“Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto di ufficio” / “Corruzione /istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”.

È il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, per ottenere/accelerare il pagamento di fatture da Clienti aziendali della P.A., offre un corrispettivo in denaro (o altra utilità) al personale della P.A. addetto alla liquidazione delle fatture medesime. Ovvero il caso in cui l’Ufficio Amministrativo offre un corrispettivo in denaro (o altra utilità) al personale della P.A. per contabilizzare servizi non effettuati o effettuati in misura inferiore a quella effettiva (corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio normale o aggravato ai sensi dell’art. 319 bis del c.p.).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta all’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di bassa rilevanza (punteggio 1)

Aspetto B) = Non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 2

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 2 = 2

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo.

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:
R(residuo) = 2 x 1 = 2

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di:

 “Reati societari”. 

È il caso in cui su iniziativa dell’Ufficio Amministrativo e/o dell’Ufficio Acquisti – al fine di alterare i dati di bilancio, vengano registrate fatture emesse a Clienti per servizi di fatto non effettuati o effettuati in misura diversa rispetto a quella effettiva; è inoltre il caso in cui vengono computati sconti in fattura diversi da quelli effettivamente applicati.  

contabilizzare operazioni inesistenti (es.: acquisti di merci di fatto non effettuati, schede carburante non corrispondenti alle spese effettivamente sostenute, ecc.);

contabilizzare sconti su fatture fornitori inferiori a quelli effettivi.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento possibile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta all’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 6

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 6 = 6

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “0,5” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (procedura MQ 8.2.2.02: contabilità) interni ed esterni (Azienda ASL). 

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:
R(residuo) = 6 x 0,5 = 3

Amministrazione – Richiesta contributi/fondi/finanziamenti (o similari) pubblici o comunitari:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico) per il conseguimento di erogazioni pubbliche”. È il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, produce dichiarazioni non veritiere e/o documenti/dati falsi al fine di ottenere contributi/fondi/finanziamenti (o similari) pubblici o comunitari.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, per ottenere contributi/fondi/finanziamenti (o similari) pubblici o comunitari, corrompe o tenta di corrompere personale della P.A. (o personale della Comunità Economica Europea) per un atto di ufficio (es.: accelerazione dei tempi previsti per l’ottenimento dei contributi/fondi/ finanziamenti).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di bassa rilevanza (punteggio 1)

Aspetto B) = Non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Nessun danno di immagine per l’azienda in caso di reato (punteggio 1).

Punteggio Gravità = 1

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 1 = 1

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 1 x 1 = 1

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, per ottenere contributi/fondi/finanziamenti (o similari) pubblici o comunitari, corrompe o tenta di corrompere personale della P.A. (o personale della Comunità Economica Europea) per un atto contrario ai doveri di ufficio (es.: concessione dei contributi/fondi/finanziamenti laddove l’azienda non ne abbia titolo).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Frode Informatica”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, per ottenere contributi/fondi/finanziamenti (o similari) pubblici o comunitari, utilizzi fraudolentemente i propri strumenti informatici al fine di ottenere fondi/contributi/ finanziamenti(o similari) pubblici o comunitari (es.: tramite alterazione banca dati dell’ente erogante).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di “Reati in tema di erogazioni pubbliche” (inerenti ad es: richiesta contributi per la formazione/qualificazione/ riqualificazione del personale, finanziamenti pubblici per lo sviluppo aziendale, mutui agevolati, ecc.). E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo (o altra funzione interessata come ad es.: l’Ufficio Personale), per ottenere contributi/fondi/finanziamenti (o similari) pubblici o comunitari:

Presenti dichiarazioni/documenti falsi o attestanti cose non vere ovvero ometta informazioni dovute che avrebbero impedito la concessione del contributo/fondo/finanziamento (indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato);

Utilizzi artifizi/raggiri al fine di trarre in errore l’ente erogante (truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche).

E’ inoltre il caso in cui, il referente di progetto, una volta che l’azienda ha ottenuto il finanziamento/contributo/fondo, non lo destina alle predefinite finalità (malversazione a danno dello Stato). Si riportano di seguito alcuni esempi:

Alienazione del bene finanziato prima della scadenza del vincolo di destinazione;

Omessa restituzione al soggetto pubblico, della quota di erogazione che è residuata.

Utilizzo del fondo (in tutto o in parte) per finalità diverse da quelle previste (ad es.: l’azienda ottiene un contributo per corsi di formazione sulla sicurezza ma solo una parte del fondo viene utilizzata allo scopo; altro caso è quello in cui detto contributo – nella sua totalità – non viene utilizzato per la formazione ma viene gestito per altre esigenze aziendali).

Inutilizzo temporaneo del fondo/finanziamento/contributo (ad es.: prima di essere utilizzato, lo stesso viene versato in banca e lasciato in giacenza sul c/c per vario tempo al fine di produrre interessi).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Amministrazione – Richiesta autorizzazioni/licenze/concessioni/iscrizioni

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, produce dichiarazioni non veritiere e/o documenti/dati falsi al fine di ottenere autorizzazioni/licenze/concessioni/ iscrizioni.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, per ottenere autorizzazioni/licenze/concessioni/ iscrizioni, corrompe o tenta di corrompere personale della P.A. (o personale della Comunità Economica Europea) per un atto di ufficio (es.: accelerazione dei tempi previsti).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di bassa rilevanza (punteggio 1)

Aspetto B) = Non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Nessun danno di immagine per l’azienda in caso di reato (punteggio 1).

Punteggio Gravità = 1

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 1 = 1

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 1 x 1 = 1

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, per ottenere autorizzazioni/licenze/concessioni/iscrizioni, corrompe o tenta di corrompere personale della P.A. per un atto contrario ai doveri di ufficio (es.: concessione dei autorizzazioni/licenze/concessioni/iscrizioni laddove l’azienda non ne abbia titolo).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Frode Informatica”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, per ottenere autorizzazioni/licenze/concessioni/iscrizioni, utilizzi fraudolentemente i propri strumenti informatici (es.: tramite alterazione banca dati dell’ente addetto al rilascio delle autorizzazioni/licenze/concessioni/iscrizioni).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Amministrazione – Gestione Cassa:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo, tramite la gestione dei movimenti di cassa, favorisce la creazione di “fondi neri” da utilizzare per la commissione delle fattispecie di reato di cui sopra.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta a settimana (punteggio 3)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 6.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = possono essere previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 6 x 18 = 108

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 108 x 1 = 108

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di “Reati contro la fede pubblica”. Il reato si configura nel caso in cui l’Ufficio Amministrativo entri in possesso – in buona fede – di monete falsificate provvedendo a spenderle/metterle in circolazione (anziché farne denuncia alle autorità competenti); è altresì il caso in cui l’Ufficio Amministrativo utilizzi valori di bollo alterati o contraffatti.
Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta all’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di bassa rilevanza (punteggio 1)

Aspetto B) = Non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Nessun danno di immagine per l’azienda in caso di reato (punteggio 1).

Punteggio Gravità = 1

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 1 = 1

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 1 x 1 = 1

Amministrazione – Gestione provvedimenti sanzionatori/pregiudizievoli e gestione accertamenti amministrativi

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo offre denaro o altra utilità per ottenere trattamenti privilegiati o evitare sanzioni/accertamenti amministrativi.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = possono essere previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Amministrazione – Registrazioni contabili e bilancio

Per tale attività sussiste il rischio di commissione di “Reati Societari”. E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo e/o l’Ufficio Contabilità (anche su indicazione del DG/AU), provvedano ad alterare/falsificare documenti contabili e/o relative registrazioni al fine di alterare i dati contabili/di bilancio nell’interesse/vantaggio della società (es.: contenimento/eliminazione perdite di esercizio per dimostrare ai soci uno “stato di salute” apparente; riduzione utile di esercizio per evadere le imposte sul reddito; alterazione registrazioni fatture attive/passive al fine di evadere l’I.V.A., ecc.).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 4.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 6

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 4 x 6 = 24

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 24 x 1 = 24

Amministrazione – Pagamento fatture fornitori o documenti contabili similari (schede carburante, note spese, ecc.):

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri di ufficio”. 

E’ il caso in cui l’Ufficio Amministrativo – d’intesa con il creditore – simula il pagamento dei suddetti documenti (di fatto non effettuato), al fine di creare “fondi neri” per la commissione della fattispecie di reato.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 4.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = possono essere previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 4 x 18 = 72

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 72 x 1 = 72

Approvvigionamenti – Qualifica Fornitori:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Acquisti/DG, per le esigenze aziendali, utilizzino fornitori/consulenti legati alla P.A. al fine di ottenere corrispondenti “favori” nella gestione di atti di ufficio o contrari ai doveri di ufficio. 

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = possono essere previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, pur in presenza di procedure relative alla qualifica dei fornitori, le stesse non definiscono sistemi di controllo dei rischi di reato ai sensi del D.Lgs. 231/01 (dette procedure dovranno pertanto essere revisionate/integrate).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Approvvigionamenti e Amministrazione – Emissione ordini a fornitori, Ricezione Fatture o documenti contabili similari (note spese, schede carburante, distinte valori bollati, ecc.):

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)” e di “Falso in Bilancio” (Reati societari). E’ il caso in cui su iniziativa dell’Ufficio Amministrativo e/o dell’Ufficio Acquisti (anche su indicazioni del DG/AU) – al fine di evadere l’I.V.A. e/o le imposte sul reddito (frode fiscale) e/o di manipolare i dati di bilancio, si ricorra a fatture di fornitori (o documenti similari) per: 

contabilizzare operazioni inesistenti (es.: acquisti di merci di fatto non effettuati, schede carburante non corrispondenti alle spese effettivamente sostenute, ecc.);

contabilizzare sconti su fatture fornitori inferiori a quelli effettivi.

La valutazione del rischio connessa al reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)” è la seguente:
Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 4.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste , le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 4 x 8 = 32

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 32 x 1 = 32

La valutazione del rischio connessa al reato di “Falso in Bilancio (Reati societari)” è la seguente:
Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 4.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 4

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 4 x 4= 16

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 16 x 1 = 16

Commerciale – Esperimento Gare d’appalto (pubbliche) e sottoscrizione contratti (comprese estensioni) e proroghe contrattuali con la P.A..

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)”.

E’ il caso in cui l’Ufficio Gare (anche su indicazione del DG/AU), produce dichiarazioni non veritiere e/o documenti/dati falsi al fine di poter partecipare alla gara d’appalto e/o sottoscrivere il contratto/proroga.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta a settimana (punteggio 3)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 3.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è rilevante (punteggio 3).

Punteggio Gravità = 12

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 3 x 12 = 36

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, pur in presenza di procedure relative alla gestione delle gare/contratti con la P.A., le stesse non definiscono sistemi di controllo dei rischi di reato ai sensi del D.Lgs. 231/01 (dette procedure dovranno pertanto essere revisionate/integrate).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 36 x 1 = 36

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso del DG/AU che per ottenere:

L’assegnazione di una gara d’appalto

La proroga di un contratto d’appalto in scadenza

L’estensione tenico-economica di un contratto in essere

corrompe o tenta di corrompere il relativo personale/funzionario della P.A..

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta a settimana (punteggio 3)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 6.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 6 x 18 = 108

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, pur in presenza di procedure relative alla gestione delle gare/contratti con la P.A., le stesse non definiscono sistemi di controllo dei rischi di reato ai sensi del D.Lgs. 231/01 (dette procedure dovranno pertanto essere revisionate/integrate).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 108 x 1 = 108

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Frode Informatica”. E’ il caso in cui l’Ufficio Gare (per propria iniziativa o su segnalazione del DG/AU), per alterare l’esito delle aste telematiche e/o per leggere/manomettere i dati telematici delle imprese concorrenti, utilizzi fraudolentemente i propri strumenti informatici.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 2.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 2 x 8 = 16

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, pur in presenza di procedure relative alla gestione delle gare/contratti con la P.A., le stesse non definiscono sistemi di controllo dei rischi di reato ai sensi del D.Lgs. 231/01 (dette procedure dovranno pertanto essere revisionate/integrate). 

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 16 x 1 = 16

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di “Reati contro la fede pubblica”. E’ il caso in cui, per la partecipazione a gare d’appalto e/o per la sottoscrizione di contratti/gestione modifiche contrattuali, vengono utilizzati valori di bollo alterati o contraffatti.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento possibile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta a settimana (punteggio 3)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 3.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di bassa rilevanza (punteggio 1)

Aspetto B) = Non sono previste sanzioni interdittive (punteggio 1)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 2

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 3 x 2 = 6

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, pur in presenza di procedure relative alla gestione delle gare/contratti con la P.A., le stesse non definiscono sistemi di controllo dei rischi di reato ai sensi del D.Lgs. 231/01 (dette procedure dovranno pertanto essere revisionate/integrate).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 6 x 1 = 6

Direzione Generale – Gestione di un processo giudiziale:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui il DG/AU offre un corrispettivo in denaro o altra utilità ad un giudice/P.M., al fine di ottenere un risultato favorevole nell’ambito di un processo giudiziale.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi con tempistiche superiori a una volta l’anno (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Direzione Generale – Gestione adempimenti salute e sicurezza:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Omicidio colposo o lesioni penali colpose gravi o gravissime commesso con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro”. E’ il caso in cui il DG/AU (direttamente o tramite il Servizio di Prevenzione e Protezione) non adempia alle prescrizioni in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro e ciò sia causa di morte/lesioni (es.: errata/mancata valutazione dei rischi di cui al D.Lgs. 626/94 e s.m.i.; omessa formazione/informazione dei lavoratori in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro; mancata fornitura dei previsti Dispositivi di Protezione Individuale; nella mancata vigilanza sul rispetto delle prescrizioni previste in materia di salute e sicurezza; mancato rispetto – in general e- di tutte le prescrizioni previste dalla legge in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta a settimana (punteggio 3)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 6.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è rilevante (punteggio 3).

Punteggio Gravità = 3

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 6 x 27 = 162

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari a “0,5” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (Documento di Valutazione dei rischi e documentazione ad esso correlata).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 162 x 0,5 = 81

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui, a fronte di  ispezioni effettuate da personale degli organismi pubblici di controllo (ASL, Ispettorato del Lavoro, ecc.) il DG/AU offre loro un corrispettivo in denaro o altra utilità per sottacere le carenze rilevate in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi con tempistiche superiori a una volta l’anno (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Erogazione del servizio – Affidamento lavori in subappalto:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)”. E’ il caso in cui l’Ufficio Tecnico (anche su disposizione del DG/AU), affida in subappalto – in tutto o in parte – i servizi commissionati dal Cliente (Stato o altro ente pubblico), contravvenendo a relative specifiche disposizioni contrattuali.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 2.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 2 x 8 = 16

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 16 x 1 = 16

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Tecnico (anche su disposizione del DG/AU), corrompe o tenta di corrompere personale della P.A. per acconsentire all’affidamento del servizio in subappalto ove vietato contrattualmente.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di “Reati contro la personalità individuale”. E’ il caso in cui il personale del subappaltatore contravvenga alle normative vigenti in materia (es.: riduzione in schiavitù/servitù dei lavoratori; detenzione di materiale pornografico; ecc.).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3), eccezion fatta per il reato di “detenzione di materiale pornografico” per il quale non sono previste.

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Erogazione del servizio – Ricerca/innovazione tecnologica:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione di “Reati in tema di erogazioni pubbliche” inerenti le attività di ricerca/innovazione tecnologica.

Al riguardo si fa riferimento a quanto già riportato nel processo “Amministrazione Aziendale” relativamente all’attività di “Richiesta contributi/fondi/finanziamenti pubblici/comunitari”, secondo cui il Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

mentre il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Erogazione del servizio – Esecuzione servizi in appalto:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)”. E’ il caso in cui l’Ufficio Tecnico (direttamente o tramite il personale di cantiere), registra/attesta l’esecuzione di servizi ordinari/straordinari/una tantum di fatto non effettuati o effettuati in misura minore rispetto a quella dichiarata.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento ricorrente nel settore (punteggio 2)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 4.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è rilevante (punteggio 3).

Punteggio Gravità = 12

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 4 x 12 = 48

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 48 x 1 = 48

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso dell’UT che corrompe o tenta di corrompere un dipendente/funzionario della P.A. al fine di attestare l’esecuzione di servizi ordinari/straordinari di fatto non effettuati o eseguiti in misura minore rispetto a quella dichiarata.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 2.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 2 x 18 = 36

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 36 x 1 = 36

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Frode Informatica”. E’ il caso in cui il personale aziendale operante presso cantiere, acceda direttamente nei terminali del Cliente al fine di manomettere dati informatici di interesse aziendale (es.: fatture pagate/da pagare e relativo importo).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta al mese (punteggio 2)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 2.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 2 x 8 = 16

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 16 x 1 = 16

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di “Reati contro la personalità individuale”. E’ il caso in cui il personale aziendale (a tutti i livelli) contravvenga alle normative vigenti in materia (es.: riduzione in schiavitù/servitù dei lavoratori; detenzione di materiale pornografico; ecc.).

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3), eccezion fatta per il reato di “detenzione di materiale pornografico” per il quale non sono previste.

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di “Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico”. E’ il caso in cui il personale addetto all’esecuzione del servizio fornisce documenti, informazioni, strumenti di comunicazione o altri beni/locali del Cliente ad associazioni terroristiche/eversive in cambio di denaro o altra utilità e/o per spirito di appartenenza.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è rilevante (punteggio 3).

Punteggio Gravità = 27

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 27 = 27

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 27 x 1 = 27

Gestione Risorse Umane – Trasmissione registri/documenti/dati cartacei o telematici agli istituti previdenziali ed assicurativi.

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)”. E’ il caso in cui l’Ufficio Personale produce registri/documenti falsi e/o dati non veritieri agli istituti in questione.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Frode Informatica”. E’ il caso in cui l’Ufficio Personale, tramite un sistema informatico, provveda a manomettere la banca dati degli istituti previdenziali e/o assistenziali.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una all’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Gestione Risorse Umane – Selezione del personale:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui vengono assunte in azienda persone legate a personale/funzionari della P.A. in cambio di favori.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = possono essere previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione di “Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico”. E’ il caso in cui viene assunto personale appartenente ad associazioni terroristiche/eversive in cambio di denaro o altra utilità e/o per spirito di appartenenza.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = Sono previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è rilevante (punteggio 3).

Punteggio Gravità = 27

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 27 = 27

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 27 x 1 = 27

Gestione Risorse Umane – Retribuzione del personale:

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui vengono retribuite in azienda (in misura superiore a quella spettante e/o a fronte di lavoro di fatto non erogato) persone legate a personale/funzionari della P.A., in cambio di favori.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = possono essere previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Gestione Risorse Umane – Regolarità contributiva e quota invalidi

Per tale attività sussiste il rischio di commissione del reato di “Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)”. E’ il caso in cui l’Ufficio Personale produce registri/documenti falsi e/o dati non veritieri agli istituti di legge, al fine di ottenere le attestazioni di regolarità contributiva e/o rispetto quota invalidi.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una volta l’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio”. E’ il caso in cui l’Ufficio Personale offre denaro o altra utilità per ottenere dal personale della P.A. preposto, il rilascio della correntezza contributiva e/o attestazione rispetto quota invalidi.

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi almeno una volta l’anno (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste possono essere rilevanti (punteggio 3)

Aspetto B) = possono essere previsti tutti i casi di sanzioni interdittive (punteggio 3)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 18

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 18 = 18

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

Per la medesima attività sussiste inoltre il rischio di commissione del reato di “Frode Informatica”. E’ il caso in cui l’Ufficio Personale, tramite un sistema informatico, provveda a manomettere la banca dati degli istituti preposti al rilascio delle attestazioni di regolarità contributiva e rispetto quota invalidi. 

Probabilità di commissione del reato: 

Aspetto A) = Trattasi di evento probabile nel settore (punteggio 1)

Aspetto B) = Nella realtà aziendale, l’attività in questione potrebbe verificarsi una all’anno o oltre (punteggio 1)

Aspetto C) = Non si rilevano fattori di rischio nella realtà aziendale che possono favorire la commissione della fattispecie di reato (punteggio 1).

Punteggio Probabilità = 1.

Gravità del reato: 

Aspetto A) = Le sanzioni pecuniarie previste sono di media rilevanza (punteggio 2)

Aspetto B) = Sono previste le sanzioni interdittive di cui alle lettere c), d) ed e) – c. 2 – art. 9 del D.Lgs. 231/01 (punteggio 2)

Aspetto C) = Il danno di immagine per l’azienda, in caso di reato, è modesto (punteggio 2).

Punteggio Gravità = 8

Alla luce di detta analisi, il valore del Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

In base al criterio di valutazione dei rischi adottato, si determina un fattore correttivo di rischio pari ad “1” determinato tenuto conto che, per l’attività in questione, non si rileva la presenza di formali procedure/sistemi di controllo (che, pertanto, dovranno essere realizzati).

Il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pertanto pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Gestione Risorse Umane – Formazione, qualificazione e riqualificazione del personale.

Per tale attività sussiste il rischio di commissione di “Reati in tema di erogazioni pubbliche”.

Al riguardo si fa riferimento a quanto già riportato nel processo “Amministrazione Aziendale” relativamente all’attività di “Richiesta contributi/fondi/finanziamenti pubblici/comunitari”, secondo cui il Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base) è il seguente:

R(base) = 1 x 8 = 8

mentre il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo) è pari a:

R(residuo) = 8 x 1 = 8

Gestione Risorse Umane – Gestione accertamenti amministrativi relativi all’Ufficio Personale e relativi provvedimenti.

Per tale attività sussiste il rischio di commissione di “Corruzione/istigazione alla corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio” nei confronti del personale dello Stato adibito ad accertamenti/emissione provvedimenti sull’attività dell’Ufficio Personale (gestione del personale, retribuzioni del personale, tenuta documenti amministrativi”, secondo cui il Rischio di commissione della fattispecie di reato (Rischio base), già precedente valutato per il medesimo processo relativo alle attività di “Amministrazione” è il seguente: 

R(base) = 1 x 18 = 18

mentre il valore del “Rischio Residuo” (Rischio base x fattore correttivo “1”) è pari a:

R(residuo) = 18 x 1 = 18

A seguito dell’analisi di cui sopra, si riporta di seguito la “Mappatura dei Rischi di Reato” nella quale, per ogni processo/attività, sono riportati i valori del “Rischio Residuo” associati per ogni reato individuato.

MAPPATURA DEI RISCHI DI REATO – D.LGS. 231/01

	PROCESSI
	ATTIVITA’
	REATI RITENUTI POSSIBILI AI SENSI DEL D.LGS. 231/01

	
	
	Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)
	Corruzione o istigazione alla corruzione
	Frode Informatica
	Reati in tema di erogazioni pubbliche
	Reati contro la fede pubblica
	Reati contro la personalità individuale
	Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico.
	Reati societari
	Omicidio colposo o lesioni personali colpose in violazione norme antinfortunist.

	Amministrazione Aziendale
	Incasso fatture
	(
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Emissione fatture
	(
	(
	
	
	
	
	
	(
	

	
	Richiesta contributi/ fondi/finanziamenti pubblici/comunitari
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	
	

	
	Richiesta autorizzaz. /licenze/iscrizioni/…
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	

	
	Gestione Cassa
	
	(
	
	
	(
	
	
	
	

	
	Gestione accertamenti amministrativi e relativi provvedimenti
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Esecuzione Registrazioni contabili e bilancio
	
	
	
	
	
	
	
	(
	

	
	Pagamento fatture o documenti similari
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Ricezione fatture o documenti similari
	(
	
	
	
	
	
	
	(
	

	Approvvigionamenti
	Qualifica fornitori
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Ricezione fatture fornitori/emiss. ordini
	(
	
	
	
	
	
	
	(
	

	Commerciale
	Esperimento gare
	(
	(
	(
	
	(
	
	
	
	

	
	Sottoscrizione contratti/proroghe/ modifiche ai contratti
	(
	(
	(
	
	(
	
	
	
	

	Direzione Generale
	Gestione processo giudiziale
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Gestione adempimenti salute e sicurezza 
	
	(
	
	
	
	
	
	
	(


MAPPATURA DEI RISCHI DI REATO – D.LGS. 231/01 (Segue)

	PROCESSI
	ATTIVITA’
	REATI RITENUTI POSSIBILI AI SENSI DEL D.LGS. 231/01

	
	
	Truffa aggravata a danno dello Stato (o altro ente pubblico)
	Corruzione o istigazione alla corruzione
	Frode Informatica
	Reati in tema di erogazioni pubbliche
	Reati contro la fede pubblica
	Reati contro la personalità individuale
	Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico.
	Reati societari
	Omicidio colposo o lesioni personali colpose in violazione norme antinfortunist.

	Erogazione del servizio
	Affidamento lavori in subappalto
	(
	(
	
	
	
	(
	
	
	

	
	Ricerca/Innovazione teconlogica 
	
	
	
	(
	
	
	
	
	

	
	Esecuzione servizi in appalto
	(
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	

	Gestione Risorse Umane
	Trasmissione registri/documenti/dati cartacei e/o telematici agli Istituti previdenziali ed assicurativi
	(
	
	(
	
	
	
	
	
	

	
	Selezione del personale
	
	(
	
	
	
	
	(
	
	

	
	Retribuzione del personale
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Regolarità contributiva e quota invalidi
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	

	
	Formazione, qualificazione e riqualificazione del personale
	
	
	
	(
	
	
	
	
	

	
	Gestione accertamenti amministrativi UP e relativi provvedimenti
	
	(
	
	
	
	
	
	
	


PIANO DI CONTENIMENTO E REPORTING

Nella seguente tabella sono riportati i risultati della valutazione dei rischi di retato evidenziando, con immediato impatto visivo ed in ordine decrescente, i valori di rischio di reato connessi ad ogni processo/attività e relativa priorità di intervento, determinata sulla base dei criteri adottati. 

	Processo
	Attività
	Reato
	Rischio

residuo
	Priorità di intervento

	Amministraz. Az.le
	Gestione Cassa
	Corruzione/istigazione alla corruzione***
	108
	RISCHIO INACCETTABILE

 Sono necessarie immediate azioni di contenimento del rischio

	Commerciale
	Esperimento gare
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	108
	

	Commerciale
	Sottoscrizione contratti e gest. proroghe/modifiche
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	108
	

	Direzione Generale
	Gestione adempimenti salute e sicurezza
	Omicidio colposo o lesioni colpose in violaz. morme antinfortunistiche
	81
	

	Amministraz. Az.le
	Pagamento fatture o documenti similari
	Corruzione/istigazione alla corruzione***
	72
	RISCHIO SOSTANZIALE

Sono necessarie azioni di contenimento del rischio entro 3 mesi

	Erogazione del servizio
	Esecuzione servizi in appalto
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	48
	

	Amministraz. Az.le
	Emissione Fatture
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	36
	

	Commerciale
	Esperimento gare
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	36
	

	Commerciale
	Sottoscrizione contratti e gest. proroghe/modifiche
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	36
	

	Erogazione del servizio
	Esecuzione servizi in appalto
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	36
	

	Amministraz. Az.le e Approvvigionam.
	Ricezione fatture o documenti similari
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	32
	

	Approvvigionamenti
	Ricezione fatture fornitori/emissione ordini
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	32
	

	Erogaz. del servizio
	Esecuzione servizi in appalto
	Reati con finalità di terrorismo/eversione…
	27
	

	Gestione risorse umane
	Selezione del personale
	Reati con finalità di terrorismo/eversione…
	27
	

	Amministraz. Az.le
	Registrazioni contabili e bilancio
	Reati societari
	24
	

	Amministraz. Az.le
	Gestione accertamenti amministrativi e provv.ti
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta autorizzaz./ iscrizioni/licenze…
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta contributi/ fondi/finanziamenti...
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Approvvigionamenti
	Qualifica fornitori
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Direzione Generale
	Gestione processo giudiziale
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Direzione Generale
	Gestione adempimenti salute e sicurezza
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Erogaz. del servizio
	Affidamento lavori in subappalto
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Erogaz. del servizio
	Affidamento lavori in subappalto
	Reati contro la personalità individuale
	18
	

	Erogaz. del servizio
	Esecuzione servizi in appalto
	Reati contro la personalità individuale
	18
	

	Gestione risorse umane
	Selezione del personale
	Corruzione/istigazione alla corruzione***
	18
	


	Processo
	Attività
	Reato
	Rischio

residuo
	Priorità di intervento

	Gestione risorse umane
	Retribuzione del personale
	Corruzione/istigazione alla corruzione***
	18
	RISCHIO SOSTANZIALE

Sono necessarie azioni di contenimento del rischio entro 3 mesi

	Gestione risorse umane
	Regolarità contributiva e quota invalidi
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Gestione risorse umane
	Gestione accertamenti amm.vi UP e provv.ti
	Corruzione/istigazione alla corruzione**
	18
	

	Amministraz. Az.le
	Emissione Fatture
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	16
	RISCHIO MODERATO

Devono essere valutate azioni di contenimento

del rischio

 entro 12 mesi

	Amministraz. Az.le
	Incasso Fatture
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	16
	

	Amministraz. Az.le e Approvvigionam.
	Ricezione fatture o documenti similari
	Reati societari
	16
	

	Approvvigionamenti
	Ricezione fatture fornitori/emissione ordini
	Reati societari
	16
	

	Commerciale
	Esperimento gare
	Frode Informatica
	16
	

	Commerciale
	Sottoscrizione contratti e gest. proroghe/modifiche
	Frode Informatica
	16
	

	Erogazione del servizio
	Affidamento lavori in subappalto
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	16
	

	Erogazione del servizio
	Esecuzione servizi in appalto
	Frode informatica
	16
	

	Amministraz. Az.le
	Emissione Fatture
	Reati societari
	12
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta autorizzaz./ iscrizioni/licenze…
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	8
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta autorizzaz./ iscrizioni/licenze…
	Frode Informatica
	8
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta contributi/ fondi/finanziamenti...
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	8
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta contributi/ fondi/finanziamenti...
	Frode Informatica
	8
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta contributi/ fondi/finanziamenti...
	Reati in tema di erogazioni pubbliche
	8
	

	Erogaz. del servizio
	Ricerca/innovazione tecnologica
	Reati in tema di erogazioni pubbliche
	8
	

	Gestione risorse umane
	Trasm. documenti/registri/.. a istituti previd./assistenz.
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	8
	

	Gestione risorse umane
	Trasm. documenti/registri/.. a istituti previd./assistenz.
	Frode informatica
	8
	

	Gestione risorse umane
	Regolarità contributiva e quota invalidi
	Truffa aggravata a danno dello Stato
	8
	

	Gestione risorse umane
	Regolarità contributiva e quota invalidi
	Frode informatica
	8
	

	Gestione risorse umane
	Formazione, qualificaz. e riqualificazione personale
	Reati in tema di erogazioni pubbliche
	8
	

	Commerciale
	Esperimento gare
	Reati contro la fede pubblica
	6
	

	Commerciale
	Sottoscrizione contratti e gest. proroghe/modifiche
	Reati contro la fede pubblica
	6
	

	Amministraz. Az.le
	Incasso Fatture
	Corruzione/istigazione alla corruzione*
	4
	

	Amministraz. Az.le
	Gestione Cassa
	Reati contro la fede pubblica
	1
	RISCHIO ACCETTABILE

 Non sono necessarie azioni ulteriori rispetto a quelle

 già in essere.

	Amministraz. Az.le
	Richiesta autorizzaz./ iscrizioni/licenze…
	Corruzione/istigazione alla corruzione*
	1
	

	Amministraz. Az.le
	Richiesta contributi/ fondi/finanziamenti...
	Corruzione/istigazione alla corruzione*
	1
	


* = Per atto d’ufficio

** = Per atto contrario ai doveri d’ufficio

*** = Sia per atto d’ufficio cheper atto contrario ai doveri d’ufficio

Tenuto conto delle regolamentazioni già presenti in azienda, si rende necessario dare attuazione, nel rispetto delle tempistiche/priorità di cui alla precedente tabella, alle seguenti attività:

Definizione delle procedure di controllo operativo necessarie per prevenire le fattispecie di reato individuate (anche con riferimento a specifico documento che metta in relazione i reati con esempi relativi alle modalità possibili di commissione in azienda)

In alternativa o ad integrazione di dette procedure, riportare i principi guida di prevenzione all’interno di un codice etico aziendae;

Definizione di un Modello di Organizzazione Gestione e Controllo redatto ai sensi del D.Lgs. 231/01 che, nel definire le misure di controllo adottate, le metta in relazione – per ciascun processo/attività - con i possibili reati correlati (mediante specifica tabella). 

Esecuzione attività di formazione a tutto il personale interessato dai contenuti di cui ai precedenti punti 1, 2 e 3.

Definizione obiettivi di miglioramento volti a ridurre (per quanto possibile) i rischi di commissione di reato.

Allo stato attuale non emergono esigenze di azioni correttive non avendo riscontrato carenze/criticità nel corso della presente analisi oltre a quelle sopra sengalate (necessità di procedure/sistemi di controllo).

Per quanto riguarda, azioni da intraprendere e le relative responsabilità connesse ad ogni processo/attività/reato, si fa riferimento al Piano di Contenimento dei Rischi – Mod. 96 redatto sulla base delle risultanze del presente elaborato del quale costituisce parte integrante e sostanziale; tale documento è redatto tenuto conto delle priorità di intervento e di procedure/sistemi di controllo già presenti in azienda. 

Il presente documento ed il Piano di Contenimento dei rischi saranno oggetto di riesame annuale al fine dell’aggiornamento dei relativi contenuti.
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